Sicakova, L. (2011). Pravopis a pravopisné principy. In: Liptakova, L. a kol. Integrovana
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8.2.1 Pravopis a pravopisné principy

8.2.2.1 Vyvoj pravopisnej kodifikacie

Co je pravopis?

Problematika slovenského pravopisu (ortografie) je celospolo¢enskou problematikou.
Zaciatky pravopisu st spojené s obdobim prvej kodifikacie spisovnej slovenc¢iny. Od tych ¢ias
sa pravopisna sustava viackrat zmenila, pretoze stvisi s vyvinom spisovnej slovenciny a jej
stavom v danom obdobi. Slovenski jazykovedci preto otdzkam pravopisu venuju sustavnu
pozornost’, a to najmi v jednotlivych vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu. Z definicii
pravopisu vyberame:

Pravopis je konvenciou (dohodou) ustaleny suhrn celospoloCensky platnych a zavdznych
pravidiel o spravnom pouzivani grafickych znakov na zapisanie jazykového prejavu (Dvoné, 1974).
Pravopis je stbor znakov a pravidiel na zapisovanie jazykovych prejavov pismenami (malymi
a velkymi) a interpunkénymi (rozdel'ovacimi) znamienkami (PSP, 1998). Pravopis mozno chapat’ ako
sposob pouzivania pisma (Ripka a kol., 2005); aj ako ststavu pravidiel o jednotnom a vSeobecne
prijatom spOsobe zaznaCovat’ pismom jazykové prejavy (Pauliny, 1975/76).

V definiciach pravopisu sa teda najCastejSie stretavame s pojmami ako konvencia,
grafické znaky, zvukova rec, interpunk¢né znamienka, jazykoveé prejavy, lebo st sucast'ou jeho
podstaty. Z konvencného charakteru pravopisu vyplyva moznost vedome ho zmenit,
¢ize upravit’ isté pravopisné zasady. Avsak ani tento celospolocensky pravopisny akt nemozno
vykonat’ nahodne a 'ubovol'ne. Svedc¢ia o tom aj jednotlivé kodifika¢né prirucky, v ktorych cas
od pripravy a spracovania navrhovanych pravopisnych zmien k ich konecnej podobe bol
pomerne dlhy. Cim ma spisovny jazyk dlh§iu tradiciu, tym mensia je snaha zasahovat’ do jeho
ortografickej sustavy. V Encyklopédii jazykovedy sa rozliSuje grafika ako spdsob pisania (a
potom ide nielen o zapisovanie foném, ale aj o zasady pisania velkych pismen a interpunkcie)
a ortografia ako norma pisania, ako kodifikované, zavizné pravidla pisania (1993, s. 337).

Z roznych definicii pravopisu vyplyva, ze Vv pravopise ide o0 konvenény sposob



zaznamenania zvukovej re¢i (ktora sa realizuje hlaskami/fonémami, fonami) pismom

(grafémami).

Poznamka 8.4

Hlaska a fonéma sa vo fonetike a fonologii rozlisuje. Hldska (fona) je jednotkou zvukovej roviny reci,
fonéma je jednotkou zvukovej roviny jazyka. Hlaska je materialny nositel’ fonémy. Fonéma sa realizuje
v hlaske tak, ako sa jazyk realizuje v rei. Pismeno (graféma) patri do suboru grafickych znakov,
ktorymi sa zaznacuje jazykovy prejav.

Aj ked’ zvukova a graficka stranka jazyka tvoria celok, vzt'ah medzi nimi nie je Gplne
symetricky. Grafickd podoba jazyka by mala ¢o najvernejSie zaznamenat’ zvukova podobu, ale
vzdy to tak nie je. O asymetrickych javoch medzi nimi Sa zmienime pri pravopisnych

principoch.

Funkcie pravopisu

Vo viacerych pramenioch (EJ, 1993; Novak, 1981; Pauliny, 1975/76) sa uvadza, Ze
pravopisné pravidla plnia dve funkcie: zazmacovaciu avybavovaciu. Z charakteristiky
pravopisu ako suboru zavéaznych pravidiel na zaznacovanie zvukovej stranky jazyka (foném)
grafémami vyplyva podstata zaznacovacej funkcie. To znamena pravopisne ¢o najpresnejsie
zaznamenat (zaznacit)) to, €o je pocuté, myslené, zvukovo realizované. Tuto funkciu najlepsie
plni fonematicky pravopis. Pri zaznaCovacej funkcii nejde podl'a E. Palinyho (1975/76,s. 17) o
presné zachytenie vSetkych zvukovych jemnosti pismom, ale o zachytenie toho podstatného

v najmenSich zvukovych jednotkach, ¢o slizi na rozliSovanie vyznamu.

Poznamka 8.5

Mozno to dokumentovat prikladmi hlasky /n/ v slove noha a Hanka. Z fonetického hl'adiska je v slove
noha /n/ podla miesta artikulacie predod’asnova hlaska. V slove Hanka je /»/ makkopodnebna hlaska,
ktora sa vyslovuje len pred mikkopodnebnymi spoluhlaskami k, g (Danka, bapka, strunga).
Z fonologickej stranky je /»/ variant fonémy /n/. Z fonologického hladiska tento rozdiel nie je
podstatny, lebo aj ked” v slove Hanka vyslovime nespravne predod’asnovt hlasku n, vyznam slova sa
nezmeni. V obidvoch vyslovenych slovach sa preto /n/ graficky zaznaci rovnakou grafémou /n/.

Pravopis ma aj vybavovaciu funkciu. Jej podstata tkvie v tom, aby sa zaznaleny
jazykovy prejav dal rychlo a presne pochopit, ¢ize aby sa vybavil v tom istom vyzname,
V ktorom bol zaznaCeny. Funkcia spoCiva aj v tom, aby jazykovy zaznam ulahcil Citanie

a vybavovanie si rovnakych predstav, aké mal pisatel (pozri aj Pauliny, 1975/76). Vybavovacia



funkcia suvisi s morfematickym pravopisnym principom, V ktorom sa v pisme zachovava
nezmenend podoba morfém aj pri spodobovani. To znamend, Ze napriklad predpona roz- sa
rovnako piSe v slovach rozbit i roztrhat, aj ked’ sa slova vyslovuju rozne. Ak vidime napisané
podoby slov bez, dazd', pri vysloveni sa nam skor a I'ahSie vybavi ich poévod a vyznam, ako
keby sme ich videli napisané v spodobenych tvaroch bes, dast. O niektorych javoch sa
zmienime viac pri pravopisnych principoch. Eugen Pauliny (1975/76, s. 17) uvadza, ze pri
vybavovacej funkcii je vyhodné, ked’ sa tie zlozky jazykového prejavu, ktoré maji ten isty

vyznam, zaznacuju v tej istej podobe.

Poznamka 8.6

Vyvej pravopisu a jeho druhy

Po zaniku Velkej Moravy sa na tzemi Slovenska, ktoré patrilo do Uhorskej riSe, zacala
pouzivat’ latinka. Je to najrozsirenejSie hlaskové pismo na svete a V upravenej podobe ho pouziva aj
slovencina. Suvisi to s tym, Ze slovencina ma zlozitejSiu hlaskovu sustavu nez latin€ina, preto uz
V najstarSom obdobi zacali pisari pismena latinskej abecedy upravovat’.

Podl'a spdsobov zapisovania mbze byt pravopis jednoduchy, zlozkovy a diakriticky.
V najstar§ich zapisoch osobnych mien a osadnych nazvov zaznacenych v ,,Cividalskom evanjeliu...z 8.
a 9. storo¢ia, napriklad Couar (Kovarws)* (Pauliny, 1975/76, s. 19), ale aj neskor ,,(v 12. a 13. storoci,
napriklad Piscam (Péscany)* (Pauliny, tamtiez) sa pouzival jednoduchy (primitivny) pravopis, ktory
len priblizne zaznamenal zvukova podobu slova. V 14. az 15. storo¢i to bol zleZkovy pravopis. V nom
sa na oznacenie slovanskych hlasok, pre ktoré neboli v latinskej abecede pismena, vytvorili (zlozky), a
to spojenim dvoch pismen, napriklad hlaska /¢/ sa zaznadila zlozkou cz (czas = cas), hlaska /#/ zlozkou
rz (rzyeka = reka), hlaska /5/ ako ss a pod. Aj v stGcasnej slovencine sa zachovalo niekol’ko zloziek.
Hlaska /dz/ (= jeden zvuk) sa oznacuje zloZkou (spojenim dvoch pismen) d+z, hlaska /dZ/ sa oznacuje
dvoma pismenami d+z, a hlaska /ch/ spojenim grafém c+h. Podla viacerych autorov zlozkovy pravopis
nebol pravopis v dnesnom zmysle slova, ale dost’ neustaleny pisarsky tizus ( Pauliny, 1975/76).

Diakriticky pravopis, ktory zaviedol J. Hus v praci De orthographia bohemica (1406), sa
zakladd na oznaCovani niektorych zvukovych zvlastnosti hlasok diakritickymi znamienkami
umiestnenymi nad pismenami. Boli to znamienka rézneho druhu (4, é, i, 4, §, d, 0, 7, t, Z, 1), ktoré sa
v d’alsich obdobiach menili a ustal’ovali. V slovenskom pravopise sa pouZzivaju diakritické znamienka
(dizen, mikeen, vokan nad o, dve bodky nad a) na odliSenie pismen. Diakriticky pravopis (postupne
upravovany) a kombinovany so zlozkovym pravopisom pouzivajii dodnes Slovaci aj Cesi. V stvislosti
s vybavovacou funkciou ma diakriticky pravopis ur¢ité nevyhody. Ak v slove lavica zamenime prva
fonému (lavica), dojde k zmene vyznamu slova. Pouzivatel' si musi uvedomit’, ze ide o dve rozne
fonémy (grafémy), a preto sa mékcen musi napisat’ a hlaska spravne vyslovit. Znamy je aj bratsky
pravopis. Bol to Husov pravopis, ktory pouzili Ceski bratia v preklade Kralickej biblie (1579 — 1593).
Az do polovice 17. storoCia ho pouzivali aj slovenski evanjelici (Pauliny, 1975/76).

Kodifikacia pravopisu v spisovhom obdobi

Spisovné obdobie je obdobie od vzniku kodifikovanej podoby spisovnej slovenciny az
po sucasnost’. Podl'a charakteru zmien, ktoré nastali v kodifikécii spisovnej slovenciny, viaceri
autori spisovné obdobie ¢lenia rovnako, a to na obdobie: bernoldkovské, sturovské, reformné,

maticné, martinské. Obdobie od roku 1918 az po stcasnost’ je rozne ¢lenené a pomenované.



Autori R. Krajéovi¢ — P. Zigo (2002) toto obdobie &lenia na medzivojnové obdobie a sicasné
obdobie (od roku 1940). V stvislosti s pravopisnymi zmenami venujeme pozornost’ len

niektorym obdobiam.

Bernolakovské obdobie

Zaciatky spisovného obdobia sa spajaji s menom A. Bernoldka. Bernolakovské obdobie
vymedzuje R. Krajovi¢ rokmi 1787 a 1846. Je to obdobie od vydania prvej kodifikacne;j
priruc¢ky bernolakov¢iny Orthographia (1787) az do vydania kodifika¢nej priruc¢ky spisovnej
Starovéiny Nduka reci slovenskej (1846), alebo az po rok 1852, ked’ vysla Stiirova pravopisna
prirucka Kratka mluvnica slovenska ako vysledok dohody poprednych Sturovcov a mladsej
generéacie bernolakovcov (Krajéovié — Zigo, 2002, s. 132). Anton Bernolak vychadzal pri
kodifikécii spisovnej slovenéiny z kulturnej zédpadoslovenciny, lebo zdpadné Slovensko bolo
v 17.a 18. storo¢i vyznamnym kultirnym, hospodarskym a cirkevnym strediskom Uhorska.

Bernolédkovsky pravopis je diakriticky, ale uplatituje sa v iom aj foneticko-fonologicky,
morfologicky, funkény i tradiény princip (Krajéovi¢ — Zigo, 2002, s. 141).

Diakriticky princip znamena, Ze sa pouziva diZen na oznagenie dlhych samohlasok d,
é, 0, u, 1, méakéen na oznacenie méakkych spoluhlasok &, ¢, 11, [, aj sykaviek s, Z, ¢, dz a grafémy
g vo funkcii spoluhlasky g (Igndc). Hlaska j sa zapisovala ako g (geho = jeho, magii = majii).
A. Bernolak tak oznaéuje mikkost’ na pismenéch (d, £, i1, I) vzdy, napriklad (Deti, Telo, kd'e).

Foneticko-fonologicky princip suvisi s odstranenim pismena (y) z opozi¢ného vzt'ahu i
— . A. Bernolék to oddvodnil tym, Zze ide o ten isty zvuk, a preto pisanie dvoch znakov je
zbyto¢né. Bernoldkova zasada: Pi§, ako pocujes! — sa uplatnila aj pri vyslovnosti dvoch cudzich
pismen q, X. Tieto hlasky sa vyslovuju ako ks, gz, kw (Kwintus, Kserkses) (pozri Pauliny, 1971).
Podrla vyslovnosti sa piSu aj predlozky s, z (z Adamom, s Korii, S iiim).

Morfologicky (dnes morfematicky) princip suvisi najmi s vyslovnostou korenovej
morfémy v tvaroch s padovymi priponami. Napriklad podla tvarov hrb-u, hrb-e bolo
kodifikované aj odvodené slovo hrbcek. Znamena to, ze odvodené slovo hrb-cek ma taku ista
pisani podobu korena hrb-, aj ked’ sa vyslovuje hrp-cek. R. Kraj¢ovi¢ v bernolakovcine
spomina aj funkény princip, ktory sa vyuzil najmé pri pisani velkych pismen a pri pouZivani
interpunkcie (R. Krajéovi¢ — Zigo, 2002). Vel'ké pismena sa v bernoldkovskom pravopise pisali
v substantivach, ale aj v inych vyrazoch vztahujucich sa na osoby (Telo, Krdl, Oii, Sin).
Ich funkciou bolo odlisit’ podstatné mena od pridavnych mien. V pravopise vlastnych mien sa
uplatiiuje aj sémanticky princip, odrazajuci ich inll sémantiku, neZ maji vSeobecné podstatné

mena.



Tradicny (historicky) princip sa Vv bernolakov¢ine uplatiiuje pri pisani spoluhlasok v, j,
g tradiénymi pismenami W, g, § (nowi, geho, Igndc) (Krajéovié — Zigo 2002, s. 142). Bernolak
nepozné dvojhlasky, okrem niekol’kych pripadov s dvojhlaskou -ie- (metgem, Dgevca).

Bernolakovou zasluhou bolo, Ze svoj pravopis odovodnil, vniesol do neho
systém, jednotné hl'adisko, ale aj to, Ze za kritérium pisania pokladal vyslovnost (Pauliny,

1971).

Priklad 8.1
Ukazka bernolakovského pravopisu: Z eposu J. Hollého (Swatopluk)

Spiwam, gak hroznu Swatopluk na Karolmana wédel
Wognu, i gak Witaz, seba ag swog od geho Wladi
Oslobod'iw Narod, fiepodl'ehli stal sa Panowiik;

A zmuzilich wel'ké zalozil Kralowstwo Slowakow.
(R. Krajéovié — P. Zigo, 2002, s. 150)

Stiirovské obdobie

Stirovské obdobie sa vymedzuje rokmi 1844 a 1852. Je to obdobie od vyhlasenia
strednej slovenciny za slovensky spisovny jazyk. Toto vyhldsenie sa uskuto¢nilo na zasadnuti
spolku Tatrin 26. — 28. augusta 1844 v Liptovskom Mikulasi (Pauliny, 1971). Zdévodnenie
kodifikacie spisovnej slovenéiny na stredoslovenskom zaklade podal I. Stir v diele Ndrecja
slovenskuo alebo potreba pisarja v tomto nareci (1846).

Ludovit Star nadviazal v svojej kodifikacii na bernoldkovsky pravopis. Aj on vychadzal
zo zéasady, Ze pravopis sa ma zakladat’ na hovorenej reci. Pri kodifikécii pravopisu vychadzal
z fonetického, morfologického a etymologického pravopisu. L. Star neprijal do hlaskovej
sustavy mikkeé 7, lebo je malo rozSirené a vraj je neestetické. Ostatné mékké spoluhlasky ', 7,
n v systéme zostali. V hlaskoslovi nemal ani @ (najme, svati), ani iu (bozu, znamenu), ba ani é,
len je (dobrjeho, dobrjemu), vynimkou je slovo céra. Dvojhlasku 6 pise ako uo (kuorn).
Do hlaskového systému pribudli aj dvojhlasky ja, je.

Podobne ako A. Bernoldk ani I. Stir v pravopise nerozliduje i — y, lebo ide o ten isty
zvuk. Foneticky princip kodifikacie respektuje aj znelostnu asimildciu typu uski, bosk, bes
(predlozka bes) (Krajéovié — Zigo, 2002, s. 171). L. Stir pise s velkymi pismenami adjektiva
odvodené od vlastnych podstatnych mien (Slovenski, Nemecki). Ostatné velké pismené sa
kodifikovali podobne, ako st kodifikované aj dnes. Ddsledne sa kodifikovalo aj pravidlo

0 rytmickom krateni.



Starova spisovna slovenéina sa dostavala do praxe najma prostrednictvom Slovenskych
narodnych novin, Slovenskych pohl'adov, ale aj dielami Stirovskych basnikov a spisovatelov.
Pre kodifikaciu spisovnej slovenciny mé vel’ky vyznam aj jeho dielo Nauka reci slovenskej
(1846), ktora je vedeckym opisom gramatickej stavby slovenciny.

Suhrnne mozno povedat,, Ze Stiirov, podobne ako Bernolikov, pravopis je zaloZeny
na fonematickom principe. V flom sa uplatituje zasada, ze jednej fonéme, ktora je schopna

rozliSovat’ vyznam slova, zodpoveda jedna graféma (pismeno).

Priklad 8.2

Ukazka starovského pravopisu: Slovenskje Narodije Novini

Rad je i na nas, vislovit’ sa tu k Vam prichadzaju tak davno ¢akanje, s tolkou tuzbou vizeranje Novini

vvvvv

ozvl sa im v Gstreti zvuki plnje vd’a¢nost’i, radosti a nad’eje, ozvi sa tak, ako sa ozivaju hlasi z pevnej
zeme...
(E. Pauliny, 1971, s. 118)

Namietky proti Stiirovej kodifikdcii

Stirovska kodifikdcia nebola jednotnd a od zaGiatku bola podrobena kritike.
NajraznejSie sa proti Starovskému pravopisu postavil M. M. HodZa, ktory o nej napisal, Ze
,Starov pravopis je hrozna ohavnost, bez formy, ktorej je odiiaté svetlo slovanskosti* (Pauliny,
1971, s. 120).

HodZovo nedostato¢né poznanie jazykovednych problémov ho zvadzalo k nadmernému
historizovaniu, na ktorom je zaloZena aj HodZova kritika Stirovej koncepcie pravopisu,

spocivajiica na staroslovienskom, resp. ¢eskom porovnavacom zéklade (Krajcovi¢ — Zigo,

2002, 5.182).

Priklad 8.3
Ukazka Hodzovho pravopisu: Vétin o slovencine (1848)
Tak su stredoslovencing vlastné syllaby: ba, mi, pé, a puvodcCité cé, ¢d, da, gi, ki, 14, ni, rd, si, §4, té,
74, 74, k pr. Zriebd, semi, pata, vizy, ulicd, ¢ds, vdédka, zgdrba, kicka, 14d, sndh, rad, présa, nasd, kvieta,
védza a ty podobné. Ba vlastné aj o, u, tekutuo je 6,1, prichadzajuc potom do io, ¢i jo, do iu, ¢i ju. Tymito
hlasmi — ktoré Cestina odvodené¢ ma tam do E, tu do a, zasa do i vospuosobené — vyznamuje si
Slovencina nova tato nasa jako aj Staroslovencina.
(Krajéovi¢ — Zigo, 2002, s. 182)

Este hanlivejsie sa o starovskej slovenéine vyjadril J. Kollar v spise Hlasowé o potiebé
Jjednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky (1846), a to v takom v zmysle, Ze

Slovaci su slabi na to, aby udrzali svoj spisovny jazyk, a Ze pre Slovakov je najvhodnej$im



spisovnym jazykom c¢eStina. Proti $tarovskej spisovnej slovencine vyslovili v tomto spise
odmietavé stanoviskd viaceri Ceski a Slovenski Cinitelia. A tak bola do slovenskych §kol
zavedena Cestina s niektorymi slovenskymi ¢rtami, ktord sa nazyvala staroslovencina. Prirucku
staroslovenéiny pripravil Andrej Radlinsky (Prawopis slowensky s krdtkou mluwnici, 1850)

(Pauliny, 1971).

Poznamka 8.7

NieCo iné je starosloviencina. Starosloviencina je slovansky kultarny jazyk, ktory si Konstantin
a Metod zvolili pre svoje uc¢inkovanie na Vel'kej Morave (EJ, 1993, s. 421).

Na Slovensku tak v otazke spisovného jazyka vladol chaos. Okrem staroslovenciny sa
pouzivala ¢estina, bernolakovc¢ina aj Sturovska slovenc¢ina. Na obranu spisovnej slovenciny sa
proti staroslovencine a cestine postavil vyznamny slovensky filolog Martin Hattala.

V roku 1851 sa v Bratislave stretli popredni zastupcovia Starovcov a bernolakovcov (L.
Star, J. M. Hurban, M. M. Hodza, J. Palarik, A. Radlinsky, S. Zavodnik a M. Hattala) a dohodli
sanatzv. opravenej slovencine. To znamena, ze sa dohodli na Stirovskej kodifikécii spisovného
jazyka s pravopisnymi, hlaskovymi a tvaroslovnymi Gpravami, ktoré navrhol M. M. Hodza
a ktorym dal filologicku podobu a odévodnenie M. Hattala v praci Krdtka mluvnica slovenska
(1852) (Pauliny, 1971, s. 124; Krajéovi¢ — Zigo, 2002, 186).

Stiirov fonologicko-morfologicky pravopisny princip bol doplneny historicko-
etymologickym principom, ktory v slovenskom pravopise zohl'adiioval celoslovanské (najmi
Ceské) jazykové vplyvy.

HodZovsko-hattalovska jazykova reforma tak prispela k zjednoteniu Sturovcov
a bernolakovcov a k formovaniu tej podoby spisovnej slovenciny, ktortu pouZivame dnes.
V suvislosti s uvedenymi, ale aj d’al§imi jazykovymi udalostami a reformami sa obdobie (1852

— 1863) nazyva aj reformné obdobie.

Priklad 8.4
Ukazka Hattalovho pravopisu: Kratka mluvnica slovenska (1852)

Pozorny ¢itatel’ z predoslych dvoch oddielov i 0 tom sa presvedci, ze je pravopis nas podl'a znameho
a pravdivého vyroku: ,,medium tenuere beati“ z Ciastky na vysloveni vét$ine Slovakov vlastnom,
z ciastky na etymologickych zékladoch vystaveny, i hlavne jeho pravidla si l'ahko odtiahne. Nezbyva
nam teda ni¢ inSieho, jako stru¢ne eSte vytknut’ i ty pravopisné podrobnosti, kteréby si pozorny inac
Citatel’ z toho, ¢o sme posial’ prednesli, alebo tazko, alebo len nedokonale a mylne mdhol odtiahnut’,
jako k.p. ohl'adom na rozdiel medzi tvrdym a mékkym i, alebo, ¢o je jedno, medziy a i.

(Krajéovié — Zigo, 1992, s. 36)



V mati¢nom obdobi (1863 — 1875), ako aj v martinskom obdobi (od roku 1880 do konca
prvej svetovej vojny) sa ukazalo, ze kodifikacia spisovného jazyka a aj pravopisna kodifikacia
nie je dostatujica. Neustdlené bolo pisanie i — Y, /, d, pouzivanie dizok a pod. (Pauliny,
1975/76, s. 21). Preto vyznamnym krokom pri upeviiovani normy spisovnej slovenciny bola
uprava Hattalovej kodifikacie, o ktort sa pri¢inil Samo Czambel, a to hlavne v kodifika¢ne;j
praci Rukovdt spisovnej reci slovenskej (1902). S. Czambel prispel k tomu, ze sa ustalilo pisanie
I -V, d, [, upevnil sa zakon o rytmickom krateni a o jeho vynimkach, spresnili sa zasady pisania
predlozky s, z, velkych pismen a pod. Czamblova kodifikacia sa stala vychodiskom tzv.
mati¢ného uzu, ktory tvori zaklad sucasnej kodifikacie spisovnej slovenciny. Jeho
kodifikacia bola v jednotlivostiach doplnena v jednotlivych vydaniach Pravidiel slovenského

pravopisu: 1931, 1940, 1953, 1991 (EJ, 1993, s. 98) a v roku 2000.

8.2.2.2 Pravidla slovenského pravopisu

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky (1918) sa opit ukazala potreba spresnit
kodifikéciu spisovnej slovenciny, pretoze slovenskd norma a kodifikacia boli rozkolisané a
v praxi vladla neistota. Rozvoj spisovnej slovenciny bol poznaceny ideou jednotného
ceskoslovenského naroda a jazyka (Ripka a kol., 2005). Tieto fakty a dana spolocenska situacia
sa dost’ vyrazne odrazili aj v prvej normativnej prirucke, ktorou sa stali Pravidla slovenského

pravopisu (1931).

Pravidla slovenského pravopisu (1931)

Vypracovala ich pravopisnd komisia pod vedenim V. VaZzneho, ktory posudzoval
spisovnl slovencinu z hl'adiska ¢eStiny. Preto sa Pravidla ¢eského pravopisu stali vzorom pre
nase prvé Pravidla. V Pravidlach slovenského pravopisu sa tak nachadzali tvary ako rozumet,
trpet, lhat, svoboda a pod. (namiesto rozumiet, trpiet, luhat, sloboda). Podl'a etymologického
principu a vyznamu predponového slova sa pisali predpony s-, z- (sbor, shon, sobrat, sohnat
a pod.) (Blanar a kol., 1974) Niektor¢ slova sa pisali foneticky (preca, dvacat, tricat, Sesdesiat,
denik). Aj ked kodifikacia V. Vazneho vyvolala ostrit odbornu kritiku, predsa PSP z roku 1931
predstavuju dolezity prispevok v Usili o kultivovanie slovenciny a 0 ustalenie jazykovej praxe
na Slovensku (Blanar a kol., 1974, s. 210).

Reakciou na danu jazykovu a spoloCensku situdciu bol vznik ¢asopisu Slovenska rec¢
(1932), ktorej Cinnost’ bola zamerand na zachovanie osobitosti spisovnej slovenciny, ¢o

znamenalo aj vydanie d’al$ich Pravidiel slovenského pravopisu v roku 1940. Vydanim novych



pravidiel (1940) sa kodifikovala vac¢sina poziadaviek Slovenskej reéi, a to aj v oblasti slovnej
zasoby, odmietla sa radikdlna reforma slovenského pravopisu, ako aj nésilné poziadavky
proti¢eského purizmu (Blanar a kol., 1974, s. 209). Pravidla slovenského pravopisu sa stali

zékladom pre mnohé ucebnice slovenciny.

Pravidla slovenského pravopisu (1953)

Pravopisnej uprave slovenciny vroku 1953 predchadzala celonarodna diskusia
0 celkovych 1 jednotlivych tpravach. Pravidla slovenského pravopisu (1953) predstavovali
pociato¢nu fazu sucasného obdobia vo vyvine slovenciny. Stali sa zdkladnym vydanim pre
d’al$ie vydania Pravidiel.

Vydanie novych Pravidiel prinieslo zjednodusenie slovenskej pravopisnej sustavy vo
viacerych citlivych bodoch a pravopisnt sustavu priblizilo kultivovanej spisovnej vyslovnosti.
PSP tak posilnili stabilitu najmi slovenského hlaskoslovia a tvaroslovia, upevnili princip
jednoty zvukovej a pravopisnej stranky v spisovnom vyjadrovani (Pravidla slovenského
pravopisu, 1991, s. 12).

V Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1953 islo najma o tieto pravopisné Gpravy:

1. Zjednotilo sa pisanie koncového -i Vslovesnych tvaroch mnozného ¢isla minulého casu
a podmieniovacieho sposobu (chlapi robili, duby padali, Zeny prali, deti (by) sa hrali). (Do roku 1953 sa
pisalo: chlapi robili, duby padaly, Zeny praly, deti (by) sa hraly.)

2. V niekol’kych slovach sa zmenilo alebo ustalilo pisanie i, y (bistu, cimbal, lisaj, sirup, stariga,
pijatika, Obisovce, Vihorlat; Beskydy, gy¢).

3. Zjednodusili sa pravidla o pisani predpon s- (S0-), z-, zo-. Tieto predpony sa pisu podl'a dnesnej
spisovnej vyslovnosti tak, Ze pred znelou spoluhlaskou a pred samohlaskou sa piSe predpona z-, pred
neznelou spoluhlaskou predpona s-, napriklad: zjednodusit, zdreveniet, zhromazdit sa; skazit, sfarbit
apod. V slabi¢nej podobe sa pise v zhode s vyslovnostou vzdy predpona zo-, napriklad: zoskocit,
zosypat. (Dovtedy sa pisalo soskocit, sosypat, lebo platili zlozité pravidla vychadzajice z vyznamu
predpdn.)

V slovach sloh, sloha, svah, smer, nesmierny, svitok sa navrhlo pisat’ a vyslovovat’s.

Pismeno s Pravidla navrhli pisat’ aj na zaciatku slov shor (sborovy, sboroviia), sbornik, sviz, sjazd
strany, ale zjazd na lyziach.

Rozlisovali sa slova sprava (vedenie zavodu) a zprdava (zvest’), zmena (zmena programu) a smena
(pracovna).

4. Zjednodusilo sa pravidlo o pisani predloziek s, SO (spaja sa so 7. padom) a z, z0 (spaja sa s 2. padom).
5. Odstranila sa nejednotnost’ v oznatovani dizky samohlasok v cudzich slovach. Zaviedol sa princip
pisat ich podl'a vyslovnosti (biologia, anatomia, batéria, séria).

6. Podrl'a praktického delenia sa zjednodusili pravidla o rozdel'ovani slov.

7.V niekol’kych pripadoch sa zmenil pravopis jednotlivych slov, ako napriklad drot, grajciar, plagat,
brozura (dovtedy drot, krajciar, plakdt, brosura).

(Spracované podl'a Pravidiel slovenského pravopisu 1953, s. 8 —9.)

Pravidla slovenského pravopisu (1991)



Posledna tuprava slovenského pravopisu sa realizovala v Pravidlach slovenského
pravopisu z roku 1991. Na ich priprave, ako aj na priprave druhého (1998) a tretieho vydania
(2000) sa podielali vedecki pracovnici Jazykovedného tistavu L. Stara SAV a slovakistickych
pracovisk slovenskych univerzit. ISlo o zdsadnej$iu Upravu pravopisnej normy od roku 1953,
ktorej cielom bolo racionalizovat’ slovenskd pravopisnu sustavu v tych bodoch, v ktorych sa to
so zretel'om na vyvin jazyka a nové potreby spolo¢nosti ukadzalo odévodnené; nemozno vSak
hovorit’ o pravopisnej reforme (Ripka a kol., 2005, s. 12).

V Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1991 islo najmaé o tieto pravopisné upravy:

1. ,,Ako dozrety problém v slovenske]j pravopisnej ststave sa ukdzal novy spdsob pisania nazvov typu
Ulica osloboditelov, Most Slovenského ndarodného povstania, Namestie hrdinov, Sad slobody a pod.
Vlastnym menom je tu celé spojenie Ulica osloboditelov, nie iba jeho druha Cast’ (t. j. osloboditelov)™.
(Dovtedy sa pisalo ulica Osloboditelov, most Slovenského ndarodného povstania, namestie Hrdinov, sad
Slobody.)

2. Sformulovali sa zasady o spésobe jednotného pisania historickych osobnych mien z obdobia Uhorska
(napr. Bdtori, Palfi, Zici, Forgac), d’alej pravidla prepisu z gréckej abecedy a zasady prisposobovania
antickych mien zo starogréckeho a latinského jazyka.

3. Kodifikoval sa variantny spdsob pisania prislovkovych vyrazov typu dobiela/do biela, nanestastie/na
nestastie, dovidenia/do videnia a pod. (Dovtedy sa niektoré pisali iba spolu a niektoré iba osobitne.)

4. Spresnuju sa niektoré poucky o pisani interpunkénych znamienok, najma ciarky, a 0 pisani velkych
pismen. Pri pisani Ciarky sa zjednodusSenie a spresnenie dosahuje napriklad tym, Ze v pripadoch, ked’ sa
medzivetny vzt'ah signalizuje jednoznacne prirad’ovacou spojkou (napr. alebo, ¢, ani), nepozaduje sa
uz pisat’ pred takouto spojkou ¢iarku, lebo nie je na signalizovanie tohto vztahu potrebna.

5.V zhode s vyslovnostou sa v tvare ¢inného pricastia zrusila vynimka z rytmického kratenia pri pisani
dlhej pripony -uici po predchadzajucej dlhej slabike (pisuci, viadnuci). (Predtym sa pisalo pisuci,
viadniici.)

6. Platnost’ pravidla o rytmickom krateni sa rozsirila aj v podstatnych menéach utvorenych priponou -
dr, -dreii po predchadzajucej dlhej slabike (ale len po jednoduchej diZke, nie po slabike s dvojhlaskou),
napr. prevdadzkar, previdzkaren, babkar (predtym previdzkar, prevadzkaren, babkar). Toto pravidlo sa
v dalsom vydani rozsirilo aj na slova s predchadzajticou slabikou s dvojhlaskou (Ripka a kol., 2005, s.
13).

7. Zjednotil sa pravopis slov zmena (od zmenit) a zmena (vymedzeny pracovny ¢as). Od roku 1953 sa
pisalo zmena (zmena programu) a smena (pracovna).

(Spracované podl'a Pravidiel slovenského pravopisu 1991, s. 14 — 15.)

Pravidla slovenského pravopisu (1998, druhé, opravené a doplnené vydanie)

V tychto Pravidlach sa pri tvoreni slov s priponami -dr, -dren rozsirilo uplatiiovanie pravidla
0 rytmickom krateni aj na pripady s predchadzajucou dvojhlaskou, napr. dialka — dialkar, mlieko —
mliekar — mliekaren, lahodka — lahddkar — lahddkaren, skolka — skélkar, viazat — viazaren, zlievat’ —
zlievaren, prezliekat sa — prezliekaren.

Upravilo sa pisanie nazvov vyborov Néarodnej rady Slovenskej republiky a katedier vysokych
§kol s velkym zaGiatoénym pismenom, napr. Ustavnoprdvny vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky,
Katedra jazykov Pravnickej fakulty Univerzity Komenského (d’al$ie upravy pozri v PSP, 1998, s. 16 —
17).

Tretie, nateraz posledné, vydanie Pravidiel slovenského pravopisu 1991 vyslo v roku

2000 s minimalnymi upravami v kapitolach pisania velkych pismen a interpunkcie. Oproti



predchadzajicemu vydaniu vSak obsahuje viac ako 400 najmi novych frekventovanych slov
(Ripka a kol., 2005, s. 14).

V roku 2006 vysiel Slovnik sucasného slovenského jazyka A — G. V tiom sa upravilo
pisanie slov zakoncenych na priponu -dr, -drer tak, Ze po slabike s dlhou samohlaskou alebo
dvojhlaskou sa pripusta variantné rieSenie (dckar/ackar, dackarka/ackarka, cucoriedkar/
Cucoriedkar, babkarsky/babkarsky, dialkarsky/dialkarsky. Z variantnych poddb prva podoba
reSpektuje rytmické kratenie, druhd podoba vznika v zivom jazyku pod tlakom inych rovin
(najmaé slovotvornej) na zvukovu Struktaru slovenc¢iny (pozri s. 17). V roku 2011 vysiel druhy
diel Slovnika sucasného slovenského jazyka H — L, ktory tiez prinaSa dvojaké podoby slov

S priponou -ar, -dren, Napr. hribar/hribar, hribarka/hribarka, hribarsky/hribarsky (s. 181).

Uloha 8.4

Prestudujte si najnovSie nahlady na pravopisni problematiku v slovencine v zborniku Dynamické
tendencie v slovenskom pravopise. Ed. M. Povazaj. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied 2009. 212 s.

8.2.2.3 Pravopisné principy a ich charakteristika

Naznacenou pravopisnou problematikou sme chceli dokumentovat’, ako pravopisné
upravy ¢i reformy prebiehajice v jednotlivych obdobiach riesili vztah medzi hovorenym
prejavom a jeho grafickym zapisom v snahe ¢o najviac ich priblizit. S tymto okruhom otazok
suvisi aj skimanie zakladnych pravopisnych principov, na ktorych je vybudovany pravopis
spisovnej slovenciny.

Pravopisné principy su isté pravidla (zdsady), ktoré je potrebné pri zaznamendvani
zvukovej podoby jazyka grafickymi znakmi (pismenami) reSpektovat’. ,,Nijaka graficka sustava
vSak nemoze zachytit’ a graficky reprodukovat’ zvukovu re¢ vo vSetkych detailoch a nijaka
ortograficka stistava neumoziuje Citatel'ovi vytvorit’ primerany zvukovy signal v tomto jazyku,
ak citatel’ (hovoriaci) nepozna jeho zvukové normy i zlozité vztahy medzi nimi a pravopisnou
ststavou* (Kral’, 1996, s. 19).

V jednotlivych Pravidlach slovenského pravopisu (1991, 1998, 2000) sa vyclenuju Styri
pravopisné principy: fonematicky, morfematicky, gramaticky aetymologicky. V starSej
literature sa pravopisné principy nevymedzuju jednotne a U jednotlivych autorov sa stretdvame
aj Sich réznym poctom. Je to dané tym, ako autori pri vycleneni pravopisného principu
zohl'adnovali jednotlivé Cinitele vplyvajuce na to, aby sa pisomny zaznam ¢o najviac priblizil

vyslovnosti. Pravidla slovenského pravopisu z roku 1931 v Givodnej kapitole uvadzaju, ze



»pravopis spisovnej re¢i slovenskej sa zaklada, ako pravopis ¢esky, hlavne na troch principoch:
fonetickom ¢i zvukoslovnom, etymologickom ¢i pdvodoslovnom a historickom ¢i dejinnom.*
Pravidla slovenského pravopisu (1953) pravopisné principy osobitne nevyclenuju. Na strane 7
sauvadza, ze v podstate sa doterajsi pravopis a jeho zédkladny princip nezmenil. ,,Ponechali sme
temer v celom rozsahu ypsilon, pismena 6, d, | atd. Zmenili sme iba niektoré pravopisné
poucky, ktoré nemaju oporu v zivych jazykovych zakonitostiach, a opravili sme pravopisné
nedoslednosti a ...zachytili niektoré zivé dvojtvary.*

Podstatou, ¢lenenim a charakteristikou pravopisnych principov sa zaoberali viaceri
autori (L. Novék, 1931; J. Horecky, 1952/53, 1964; L. Dvon¢, 1974; E. Pauliny, 1975/76; J.
Stefanovi¢, 1967; V. Betdkov4, 1963; J. Ballay, 1965; S. Peciar, 1977; J. Sabol, 1978, 1989; J.
Kacala, 2000 a ini).

V sucasnej kodifikacnej literatire uvaddzany fonematicky a morfematicky pravopisny
princip koreSponduje v starSej literatiire najCastejSie s fonetickym (fonologickym) a
morfologickym principom. Terminologicki nejednotnost pri vymedzovani uvedenych
pravopisnych principov dokumentujeme nazormi niektorych autorov:

Podla E. Paulinyho (1975/76, s. 18) ,,je nas pravopis v prevaznej miere fonologicky. To znaci,
ze najmensie zvukové jednotky, ktorymi sa rozliSuje vyznam slov a tvarov (teda fonémy), sa zachycuju
obvykle rovnakym pismenom, a to obvykle jednym pisomnym znakom.” Autor eSte uvadza gramaticky
a etymologicky princip. V suvislosti s pisanim dvojhlasky /uo/ ako &, ktora sa zaviedla pri tzv.
hodzovsko-hattalovskej reforme, Pauliny hovori o historickom principe v pravopisnej ststave.

J. Horecky (1952/53) vydel'uje hlavné principy slovenského pravopisu (foneticky, slabi¢ny,
morfologicky, gramaticky a historicko-etymologicky). V roku 1964 autor odporaca namiesto staricho
terminu fonologicky, resp. fonologicko-morfologicky princip pouzivat' termin fonematicky princip,
»pretoze v slovencine ide len o fonematické referenty (grafémami sa zapisuju hlasky, nie celé
morfémy)“ (s. 321).

J. Stefanovi¢ uz vymedzuje fonologicky (foneticky, fonematicky) princip (1967, s. 52). Jeho
charakteristika tohto pravopisného principu koreSponduje s charakteristikou fonematického
pravopisného principu uvedeného v kodifikaénych priruckach.

Fonologicky, morfologicky, etymologicky, gramaticky a slabi¢ny pravopisny princip uvadza aj
L. Dvoné (1974). Autor slabi¢ny princip chape ako isti obmenu fonologického principu. O slabi¢nom
principe uvazuju aj d’alsi autori (Horecky, 1952/53; Stefanovi¢, 1967). J. Ballay klasifikuje pravopisné
principy podobne ako L. Dvon¢, nespomina vsak slabi¢ny princip (1965).

A. Kral (1996, s. 20) star$i termin morfologicky pravopisny princip nahridza terminom
morfonematicky princip.

Jednotlivé terminy vyjadrujuce vztah medzi grafémou a hlaskou, ako aj medzi grafémou
a fonémou sa v niektorych pripadoch prekryvaju. Podl'a J. Sabola (1978, s. 489) ,,autori pri rozbore
vztahu grafickych a zvukovych jednotiek nevychadzaju z jednotnej fonologickej teorie.../z hl'adiska
vzt'ahu grafémy a fonémy — ak sa bera izolovane — sa vymedzuje napr. fonologicky pravopisny princip,
ale vzhl'adom na fungovanie fonémy v morféme sa zasa ten isty pravopisny problém hodnoti ako
morfologicky pravopisny princip a pod./*

Preto J. Sabol navrhol svoju koncepciu pravopisnych principov (1978: foneticky,
morfonematicky, etymologicky; 1989: foneticky, fonematicky, morfofonematicky a etymologicky),
ktora vychadza ,, zo vztahov medzi jednotkami zvukovej S$truktiry /hlasky/ a zvukového systému
/fonémy/ a z ich koreSpondencie s jednotkami grafickej sustavy /grafémy/* (1978, s. 489).



Dalsie dva  pravopisné principy (etymologicky a gramaticky) uvedené v su¢asnych
kodifikacnych priruckdch sa vo vidcSine pripadov nachiddzaji aj u spominanych autorov.
Terminologicky sa nemiesaju.

Najviac pravopisnych principov vydelil a podrobne spracoval J. Stefanovi¢ (1967). Okrem uz
spomenutého fonologického (fonetického, fonematického) a slabi¢ného principu uvadza a analyzuje aj
etymologicky, morfologicky (morfematicky), gramaticky, sémanticky a konvencny princip (princip
dohody). Sémantickému pravopisu venuje pozornost’ aj V. Betakova (1963, 1968). Ostatné pravopisné
principy analyzuje autorka v kapitole Vyslovnost a pravopis, a to v suvislosti s nacvikom jednotlivych
pravopisnych javov v zakladnej Skole (1963).

Klasifikacia a charakteristika pravopisnych principov

Na zéklade nazorov o pravopisnych principoch predstavenych v starSej literatare, ale
najma jednotne s klasifikaciou pravopisnych principov v najnovsich kodifika¢nych priruc¢kach
vyClenujeme tieto pravopisné principy: fonematicky, morfematicky,
gramaticky, etymologicky (Pravidla slovenského pravopisu, 1998, 2000), ku ktorym
pridavame sémanticky a konvenény pravopisny princip. Poznanie pravopisnych principov je
dolezité pri osvojovani Si pravopisu, ato uz vramci formovania pouceného jazykového

vedomia diet'ata mladsieho Skolského veku (k pojmu jazykové vedomie pozri Pozndamku 1.5).

Fonematicky pravopisny princip

Medzi pravopisnymi principmi méa dominantné postavenie fonematicky princip, lebo
,»zabezpecuje vysoky stupeil jednoduchosti a 'ahkej zvladnutelnosti slovenského pravopisu*
(Ripka a kol., 2005). Tento princip znamena, ze jednej fonéme (hlaske) schopnej rozlisovat
vyznam slova, zodpovedd jedna graféma (pismeno). Fonematicky princip sa dosledne
zachovéva pri hlaskach a, 4, d, b, ¢, ¢, d, e, é,f,g,h, j, k I, /,m,n,0,6,p, 1, 7 5t u, v,z
Z (PSP, 1998). Tento princip sa v pravopise vzdy neuplatituje dosledne, lebo nie vzdy sa ta ista
hlaska oznacuje tym istym pismenom.

Hlaska i sa zapisuje grafickymi znakmi i/y a hlaska / dvoma znakmi i/y. V edukacénej
praxi je preto dolezité, aby si ziak pri osvojeni pravopisu i — Y, 7 — y uvedomil rozdiel medzi
hlaskou a pismenom. St dve hlasky i/, ale Styri pismena ily, i/y. V slovach bit' a byt ide vzdy
0 jednu hlésku, ale o dve pismena.

Na oznacenie fonémy i, ktora sa zapisuje dvoma pismenami iy, vplyvaju aj d’alSie
principy (morfematicky, gramaticky, etymologicky) (PSP, 1998). O tom, Ze pri pisani i/y sa
uplatiiuji viaceré principy (etymologicky, fonologicky, slabi¢ny, morfologicky a gramaticky)
pisal aj L. Dvonc¢ (1964, s. 265 — 267).



Hlasky dz, dz, ch sa ozna¢uji dvoma pismenami. Hlaska /dz/ (=jeden zvuk) sa oznacuje
zlozkou (spojenim dvoch pismen) d+z, hlaska /dz/ sa oznacuje dvoma pismenami d+z, a hlaska
/ch/ spojenim grafém c+h (medza, dzZavot, pichat). Vyskytuji sa vramci morfém
(vyznamovych Casti slov). Nemozno ich rozdelit. Pri stretnuti d a z, d a Z, ¢ a h na hraniciach
morfém, nejde o zlozky, ale o osobitné hlasky, ktoré sa zapisuju uvedenymi pismenami
(podzemny, odzit, viachlasny). Ked’ze tvoria hranicu morfém, mozno ich od seba oddelit’, lebo
ide o stretnutie dvoch hlasok/pismen na hranici morfém (pod-zemny, od-zit, viac-hlasny).

Fonémy d, ¢, i1, I’ sa oznacuji osobitnymi pismenami d’, ¢, i, ' (s mékcenom) vtedy,
ked stoja pred samohlaskami a, 0, u (dakovat, tahat, rdanat, lakat, dobat, Mato, S nou,
polovnik;, Dumbier, tukat, fufik, lud); ked stoja pred spoluhlaskami (podte, kolko, Petko),
ako aj na konci slova (med’, nosit, pen, chval). Fonémy d, ¢, n, I sa pred e, i, [, ia, ie, iu
oznacuju pismenami d, t, n, | (teda bez méakcena), ale vyslovuju sa mikko, napr. (nddej, ticho,
tisit, neha, listie, leto, liat, lievat, tretiu). V primarnej $kole sa takymto slovam venuje vécsia
pozornost, pretoze sa inak piSu a inak vyslovuju. Pri nacviku pisania hlasok &, ¢, i, I’ pred
uvedenymi samohlaskami a dvojhlaskami sa pozornost’ diet'ata nesustredi na vyslovnost’. Na
to, aby si diet'a zapamatalo ich pravopis, je podl'a V. Betdkovej (1963, s. 25) ,,podstatna zrakova
predstava grafického obrazu hlaskovych skupin de, te, ne, le, di, ti, ni, li.“ Podobne sa postupuje
aj pri nacviku vyslovnosti a pisania spoluhlasok d, t, n, | pred dvojhlaskami ia, ie, iu.

Slovenské i-ové dvojhlasky sa zapisuji znakmi ia, ie, iu. V prevzatych slovach, na
hranici slov v zloZenych slovach a na hranici morfém v odvodenych slovach ide spravidla
0 spojenie i s a, e, u (akcia, gymndzium, priucit, protieurdpsky, antienzym, uniatsky, diecéza).
U-ova dvojhlaska (uo) sa zapisuje znakom ¢ (Ripka a kol., 2005, s. 14). V slovach latinského
a gréckeho povodu sa na oznacenie spojeni hlasok ks alebo gz poziva pismeno X (xylofon,
exempldr) (PSP, 1998). Podl'a fonematického principu sa pisu slova s predponou s-/z-/zo-, napr.

(schodit, spisat, zbit, zosit, zobrat).

Morfematicky pravopisny princip

Morfematicky pravopisny princip spo¢iva v tom, ze sa zachova rovnakd graficka
podoba morfémy v rozlicnych tvaroch a spojeniach slov, ato bez ohladu na zmenenu
vyslovnost. ,,Morfematicky princip ul'ahcuje zrakovu identifikdciu fonematickej, ale najma
morfematickej stavby slova“ (Ripka a kol., 2005, s. 15). Napriklad korenova morféma Lub-
(v slove Luba) sa rovnako napise aj v odvodenom slove Lubka. Vyslovena podoba slova Lupka

sa neodrazi v pravopise, pretoze sa v nom reSpektuje jednotna podoba morfém, ktoré sa



rovnako piSu aj vinych tvaroch toho istého slova (Luba, Lubinka, Luboslava, Lubica,
Lubomira).

Jednotne sa piSu aj predpony. Predpona roz- v slove roztrhat (aj ked v nom vo
vyslovnosti doslo k spodobovaniu rostrhat) sa napise tak isto ako v slove rozbit, ¢ize podla
podoby slova rozorat. Podobne sa postupuje aj na hranici slov, ked’ stoji slovo zakon¢ené na
nezneltl spoluhlasku (vlak) pred slovom zacinajucim sa na znelti spoluhlasku alebo na
samohlasku. V obidvoch pripadoch sa vyslovi [viag huci, vlag odisiel], ale v pravopise sa
zachova pdvodna podoba morfémy vlak. Ak stoji slovo vlak pred neznelou spoluhlaskou alebo
pred prestavkou, vyslovi sa s neznelou spoluhlaskou k [viak prisiel, odisiel viak].

Rovnako sa piSu aj slovotvorné a padové pripony, napr. sudkyria, vodkyria; stolik,
mostik; ucitelkin, Zuzkin; chlapi, lekari; husi, zmesi; holuby, kapry; Zena — Zeny, Lea — Ley;
ovci, rybi (podrobnejsie pozri PSP, s. 23). Uvedené pripady dokumentuji skuto¢nost, Ze v
pravopise nie je mozné dosledne dodrziavat’ fonematicky pravopisny princip. Je to preto, lebo
by sa stdle menil obraz napisaného slova astazilo by sa vybavenie prislusnej predstavy
a zakladného vyznamu slova. Tento jav suvisi s vybavovacou funkciou pravopisu, ¢o znamena,
zachovat’ (pisat’) jednotni podobu slova pri skloniovani, odvodzovani, a to aj pri odli$nej
vyslovnosti.

V stvislosti s morfematickym principom je potrebné ovladat’ problematiku znelostnej
asimilacie (spodobovania), ale mat’ aj vedomosti o ohybani a o tvoreni slov. Je to preto, lebo
slova obsahujii vyznamové Casti (morfémy), ktoré ziakom pomahaju lepSie vnimat’ napisany
text. Ziaci v kontexte vety zistia, ako rozdelit’ napriklad slovo nadrobit, ktoré pri odlisnom
¢leneni ma aj iny vyznam (nad-robit, na-drobit). Ovladat’ morfematicky pravopis znamena

osvojit’ si zakladné vedomosti z viacerych oblasti (rovin) slovenského jazyka.

Gramaticky pravopisny princip

Gramaticky pravopisny princip suvisi s takymi pravopisnymi javmi, ktoré mozno
vysvetlit’ gramaticky (poznanim jednotlivych padov, ich tvarov aj funkcii a pod.). Gramaticky
princip sa uplatiiuje pri rozdielnom pisani i/7 —y/y vV nominative singuldru a pluralu pridavnych
mien a inych slov sklonujucich sa podl'a vzoru pekny (mily chlapec — mili chlapci, akysi Ziak —
akisi Ziaci, prvy ucitel — prvi ucitelia, pozvany host — pozvani hostia, jeden znamy — traja
znami). Znamena to, ze podla gramatickej kategorie padu (N.) a ¢isla (sg. alebo pl.) sa urci, ¢i

sa V konkrétnej padovej pripone napise -i/-i (vzdcni vzdelani Ziaci) alebo -y/-y (vzdcny



vzdelany Ziak). Po méakkych spoluhlaskach sa v singulari aj plurali nominativu pise makké -i/-i
(cudzi suci chlap — cudzi suci chlapi).

Gramaticky podmienené je aj pisanie predloziek s, so, z, zo. Predlozky sa piSu podl'a
toho, s ktorym padom sa viazu: S, SO: S inStrumentidlom, z, z0: s genitivom. Gramaticky
pravopisny princip je uzko spojeny s ovladanim celkovej gramatickej stavby slovenciny. Tento

princip slovensky pravopis nezjednodusuje.

Etymologicky pravopisny princip

Ak sa v pravopise slov odraza starSia vyvojova etapa a prihliada sa aj na ich pdévod, ide
o etymologicky pravopisny princip. V slovenskom pravopise to stvisi s pisanim pismen i, 7, Y,
¥ v slovach domaceho aj cudzieho povodu, v ktorych si treba osvojit’ ich pdvodnu pravopisnu
podobu.

Etymologicky princip sa uplatiuje pri pisani i, 7, y, y V predponach a koreioch domacich
slov (vratane tzv. vybranych slov), ktoré odrazaju stav v starSej podobe jazyka, ked’ existovali
osobitné fonémy 1, 7, y, y ana rozdiel od sGfasnej vyslovnosti sa tieto fonémy aj odlisne
vyslovovali (Ripka a kol., 2005).

Etymologicky princip suvisi aj s pravopisom slov cudzieho povodu, lebo zachovavaju
povodnt podobu (cyklista, bicykel, cylinder, gymndzium, rytmus, hystéria, histéria, chirurg,
chinin, hypotéka, histologia, kino, kybernetika). Tak je to aj pri pisani cudzich vlastnych mien
(Rontgen, Stowacki, Ibariez, Tiinde, Prerov, Gydr, Hrabé, Rossini). Pravopisne zdomacnené
slova sa piSu v zhode s ustalenou slovenskou vyslovnostou, spravidla sa vSak zachovava
povodné pisanie i, 1, Y, y (mencester, dzez, vikend, lyra) (pozri aj PSP, 1989).

Vzhl'adom na to, Ze tieto slova sa piSu podl'a stavu v starSom jazyku alebo podla stavu
Vv cudzich jazykoch, ich pravopis Sa 0svojuje naro¢nejsie, preto je potrebné venovat’ mu

v Skolskej praxi viac pozornosti.

Sémanticky pravopisny princip

Sémanticky pravopisny princip sa v novSich kodifika¢nych priru¢kach nevyclenuje.
V starsich metodickych pracach ho uvadza V. Betakova (1963, 1968), J. Stefanovi¢ (1967).
Podl'a tychto autorov sémanticky pravopisny princip sa uplatiiuje najmé pri pisani velkych
pismen vo vlastnych menéch. J. Ballay (1963) tento pravopisny jav zarad’uje pod fonologicko-

gramaticky princip, ini autori pod konvenény pravopisny princip (pozri Stefanovié, 1967, s.



51). Je to preto, lebo pri analyze pravopisného javu sa Vv slove mézu zohl'adnit’ viaceré Cinitele
(fakty), ktoré vplyvaji na vyber nazvu pravopisného principu.

Sémanticky princip vydel'ujeme najmai v stvislosti s pravopisom vlastnych mien, ktory
sa vyuéuje uz v primarnej $kole. Ziaci vedia, Ze vlastné men4 sa pisu s velkym zadiatoénym
pismenom a vSeobecné podstatné mena s malym pismenom. Mali by vSak poznat’ aj suvislost’
pravopisu s vyznamom, a to najma vtedy, ked’ sa v napisanom texte stretnu dve homonymné
slova, napr. (Lipa — lipa, Kovdc — kovac, Podsypany — podsypany), ktorych odlisny vyznam
zmenil ich pravopis. Vyznam takychto slov sa najlepSie pochopi v komunikacnych
suvislostiach (Lipa rastie pri ceste. Lipa pride odpovedat). Preto by sa vyznamovej a
pravopisnej stranke proprii a apelativ mala venovat’ rovnaka pozornost’ uz v primarnej Skole
(viac o problematike proprii aich vyucovania pozri v kap. 9.3). V tejto stvislosti uz V.
Betdkova (1963, s. 33) uviedla: Aby sa ziak spravne rozhodol, ¢i napisat’ vel’ké alebo malé
pismeno, musi najprv poznat’ vyznamy tychto slov, ktoré sa maju objasnit’” porovnavanim.

Pri objasfiovani pravopisu vlastnych mien mozno hovorit’ aj konven¢nom pravopisnom
principe, pretoze ich pisanie je vecou konvencie (dohody). Sved¢ia o tom napriklad viacslovné
nazvy ulic, namesti, sadov, katedier, ktorych pravopis sa v poslednom obdobi v jednotlivych
kodifika¢nych priruckéach viackrat upravoval. V sucasnosti plati pravidlo, podl'a ktorého sa
v takychto pomenovaniach vlastnym menom stava uz prvé slovo viacslovného nazvu (Ulica
17. novembra, Namestie hrdinov, Sad slobody, Katedra komunikacnej a literdrnej vychovy

a pod., podrobnejsie pozri PSP, 1998).

Konvenény pravopisny princip

Aj ked’ cely pravopis tvori suhrn konven¢énych pravidiel, ktoré sa moZzu menit,, isté
pravidla (principy) sa ustalili a pravopis sa 0 ne opiera. Konvencny pravopisny princip (princip
dohody) sa v star$ej literatare (Stefanovi¢, 1967) spajal s rozdel'ovanim slov, napr. (na vrch,
navrch). Podl'a V. Betakovej (1968) v pravopise takychto slov rozhoduje aj sémantické
hl'adisko (suvisiace s poznanim zmyslu celej vety), ktoré ovplyvni pisanie slov spolu alebo
osobitne, ¢ize uplatiiuje sa aj sémanticky princip. Dnes sa v PSP (1998) kodifikovalo variantné
pisanie prislovkovych vyrazov, Castic, citosloviec spolu aj osobitne (dobiela/do biela,
nanestastie/na nestastie, dovidenia/do videnia a pod.). V nich sa uprednostiiuje pisanie slov
dovedna.

Konvenény pravopisny princip vyClefiujeme najmé v suvislosti s pisanim Ciarky

v jednoduchej vete a v stveti. Interpunkcia je dlhodobym problémom slovenského pravopisu,



preto je predmetom pozornosti kodifikatorov v kazdych Pravidlach slovenského pravopisu.
Poucky o pisani ¢iarky a inych interpunkénych znamienok sa v jednotlivych Pravidlach
spresiiuju, aby si syntakticky pravopis dosledne osvojili vSetci pouzivatelia. Podl'a poslednych
PSP (1998, s.15) sa zjednodusenie a spresnenie pisania ¢iarky dosahuje napriklad aj tym, Ze
,,v pripadoch, ked’ sa medzivetny vztah signalizuje jednoznacne prirad’ovacimi spojkami a, i,
aj, ani, alebo, ¢i, nepozaduje sa uz pisat’ pred tymito spojkami ¢iarku (aj ked’ ide o iny ako
zlucovaci vztah), lebo nie je na signalizovanie prirad’ovacieho vztahu potrebna®.

J. Findra (1992, s. 52) uvadza, Ze v interpunkcii sa odraza logika vnutornych vzt'ahov
prehovoru, ato na Grovni kontextu (textu) alebo na urovni vypovede. Interpunkcia takto
navonok (formélne) signalizuje ¢lenenie alebo aj odstupfiovanie a hierarchizaciu propozi¢nych
obsahov. Posudzovanie interpunkcie v hotovom texte (napr. v skolskej praxi) sa do istej miery
problematizuje tym, Ze fiou moze autor vyjadrit’ svoje hodnotenie vzt'ahov medzi zloZkami
propozi¢ného vzt'ahu.

Pri interpunkcii sa teda mozno riadit’ istymi logickymi zasadami. Prestavka v reci sa
graficky ozna¢i interpunkénym znamienkom, napr. ¢iarkou. Ciarkou vydelené mensie tseky
robia dlhil vetu zrozumitel'nejSou a vyznamovo presnou. Zname su priklady s nespravne
umiestnenou ¢iarkou (Dat’ eSte raz Sancu, nemozno vylucit vietkych Studentov. Dat este raz
Sancu nemozno, vylucit vsetkych studentov.), ktora spésobila zmenu zmyslu vety.

Zakladné pravidla interpunkéného pravopisu sa nacvicuju uz v primarnej Skole (pozri

kapitolu 10.2, Priklad 10.8)

Uloha 8.5

Pouzivanie Ciarky suavisi sjej tromi funkciami vo vyznamovej a gramatickej stavbe vety. Ide o
vy¢letiovaciu, pripajaciu a od¢lenovaciu funkciu. Pripomeite si pravidla pisania ¢iarky v jednoduchej
vete a v suveti z hladiska ich funkcii (pozri Pravidla slovenského pravopisu, 1998, 2000).

Priklad 8.5

Slovensky pravopis je teda vybudovany na viacerych pravopisnych principoch s dominantnym
postavenim fonematického principu. V jednom slove sa vSak moézu uplatnit’ viaceré pravopisné
principy. Napriklad v slovach odsypany, podsypany sa na hranici predpon (morfém) pod-, od- uplatiiuje
morfematicky pravopisny princip, lebo aj ked vo vyslovnosti dojde k spodobovaniu [potsypany,
otsypany], v pisanej podobe sa zachova rovnaka podoba morfém pod-, od-. Rovnako sa piSe tato
morféma aj v d’alsich slovach (podnos, podpis, podomliet, odnos, odpis). Koren slova stivisi s vybranym
slovom sypat, v ktorom sa uplatni etymologicky princip, ¢iZe slovo sa piSe podl'a pévodného pravopisu.
Padova pripona -y sa piSe podl'a gramatického principu, lebo slova, ktoré sa sklonuji podla vzoru
pekny, maji v N. singularu padovu priponu -y a v N. pluralu -7 (bol podsypany listim — boli podsypani
listim). Ak sa niekto vola Podsypany, priezvisko sa napise s vel'kym pismenom, a tak sa vyznamovo
odlisi od podoby podsypany, ato na zaklade sémantického pravopisného principu. V jazykovom
vyucovani sa pravopisné javy zvicSa nepreberaju izolovane, ale v suvislosti s hlaskoslovim



a vyslovnostou, s ohybanim a tvorenim slov. Vynimkou je nacvik etymologického pravopisného
principu pri tzv. vybranych slovéch.

Na zaver pravopisnej problematiky podrobne predstavenej v tejto kapitole mozno
povedat, ze pravopis je vysledkom dohody, ktora sa postupne ustalila na istych platnych

principoch (zasadach).



