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Nadavame na davky, pritom miliardy
mizi v nejasnych dotacich a danovych
slevach, rika sociolog

Sociolog Daniel Prokop. Foto: Ludvik Hradilek, Denik N

Mame tendenci jevy s komplikovanym pozadim prisoudit narodni povaze. To pak
zabranuje jejich reseni, fika sociolog Daniel Prokop. V téchto dnech mu vychazi
kniha Slepé skvrny s podtitulem O chudobé, vzdélavani, populismu a dalSich
vyzvach spolecnosti. O kterych tématech se podle néj malo pise a pro¢ bychom méli
zacit vést debatu o zdanéni prace?

vvvvvv

V ptipadé Ceska a ekonomiky to myslim plati. Napfiklad pocet lidi, ktefi si nemohou
dovolit nenadaly vydaj okolo deseti tisic korun, klesl za posledni roky z 42 % na
néjakych 24 %. Stejné klesa pocet lidi, ktefi si nemohou dovolit ani tydenni
dovolenou. Takze ekonomicky Uspésné dobé v tom slova smyslu, Ze stoupaji prijmy
velké ¢asti populace.

Ptame se proto, Ze to zmirfioval premiér Babis v novorocnim projevu. Ale podle vasi
knihy to vypad3, Ze ten obrazek bude trochu komplikovanéjsi. Proc?
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MUj pohled na véc vychdzi z motta mé knizky, které jsem prevzal od britské
ekonomky Kate Raworthové: Nebud optimista, pokud té to uklidriuje. Nebud’
pesimista, pokud té to nuti rezignovat. Myslim, Ze jsme se v minulosti pozitivnimi Cisly
o chudobé ¢asto moc uklidnovali. | Andrej Babis v tom projevu citoval udaj o relativni
chudobé, podle néjz mame nejméné chudych v Evropé. Pointa toho ukazatele ale je,
Zze némecky a holandsky chudy ma realné pfijmy na Urovni ¢eského
stfrednépfijmového clovéka.

A myslim si, Ze pokud se zamérime jen na pozitiva, ¢asto se nezamérime na to
dllezité. Napriklad Ze jsme nedokazali béhem obdobi hospodarského rlistu provést
reformu socidlniho systému a dalsi strukturalni zmény.

Také nemdm rdd ta srovnani s tim, kdo je na tom hlife a jak bylo za komunismu. Kdyz
si vase dité vymkne kotnik, nevysvétlujete mu, Ze jiné déti maji kotniky taky zlomené.
Srovnani s horsimi uklidriuje ty, ktefi chudobou a socidlnimi problémy netrpi,

a nepomaha tém, kdo trpi.

Ve kterych oblastech tedy lezi pred Ceskou republikou nejvétsi riziko?

Zaprvé v malé konvergenci region(, at uz v otazce chudoby, rozsireni exekuci, nebo
vysledkd vzdélavani. Kraje jako Karlovarsky a Ustecky se dal oddéluji od zbytku.

V Moravskoslezském se sice dd hovofit o lepsim rozvoji, ale celkové jsme k reseni
tohoto problému léta konjunktury rozhodné nevyuzili. Navic existuji i vnitfni

periferie — Casti kraj(, které jsou hlife dostupné a dopldaceji na stagnaci infrastruktury.

Zadruhé v systému vzdélavani, ktery porad reprodukuje nerovnosti. Ve chvili, kdy
mame v nékterych krajich 17 % Z3akaQ, ktefi nedokonci stfedni Skolu ani ucilisté, to neni
zadny humanisticky apel, ale varovani. V mistech jako Litvinov, Bilina, ale i Tachov,
Jaromér ¢i Stfibro ¢trndct a vice procent déti nedokonci ani devét tfid zakladni Skoly.

Coz vytvafi velky problém do budoucnosti. Ted' mame dvouprocentni
nezameéstnanost, ale tyhle déti budou na pracovnim trhu dalSich Ctyticet let a jejich
(ne)uplatnitelnost mize predstavovat velky problém.

Zatreti je to nedlvéra v pravni stat, ktera souvisi s exekucemi a dalSimi problémy.
Vznik exekuci u spotfebnich pujcek se asi ¢astecné vyresit podafilo, ale do oddluzeni
vstupuje tak malo lidi, Ze bychom beznadéjné pripady resili dalSich patnact let.

V knize zminujete, Ze o téchto a dalSich problémech chcete psat proto, Ze ,ve viavé
kulturni valky nejsou slyset”. O kterém z probléma, které v knize popisujete, by se
mélo mluvit vic?

Mezi malo medializované duleZité problémy patfi debata o tom, kde jsou zbytecné
vydaje ¢eského statu. Naddvdme na socidlni davky, ale v téch rozdavame historicky
minimalni ¢astky a celkové vladni socidlni vydaje jsou podprimérné. Naopak
vydavame desitky miliard v nejasnych dotacich, neefektivnich podporach sporeni
nebo selektivnich dafovych slevach.



Pak se také mdlo debatuje o neschopnosti ceského socidlniho systému pomoci lidem
v€as a zachytit ty, ktefi teprve ,zacinaji propadavat”. Socialni systém neni dost
prositovany a pomaha pozdé, a tim vytvari velké neviditelné naklady.

Davame miliardy na kojenecké ustavy, kde pobyt stoji az Sedesat tisic mésicné,
a Setfime na radové levnéjsi prevenci. To samé plati u ztrat bydleni — fadé
samozivitelek, které konci v azylovych domech za 25 tisic mésicné, by pomohla
jednorazova pomoc se splacenim najemni kauce.

»Biologizace” selhani

Kdyz vezmete tuhle situaci, jsme pfipraveni na to, az se ekonomicky cyklus otoci?
Jsme pripraveni na dalsi krizi?

Co se tyce prijm0 obyvatel, tak asi |épe neZ v roce 2009 — uz jsem zminoval klesajici
procento lidi, ktefi si nemUzZou dovolit nenadaly vydaj. Ale pravé co se tyce
regiondlnich nerovnosti, vzdélavaciho systému a socidlniho systému, rozhodné
pfipraveni nejsme.

Mdame navic stale vétsi pocet dlichodcl a sluzby pro né v nékterych krajich zaostavaji.
Navic kvuli rozsifeni exekuci v generaci padesatnik( brzy ptijde do dichodu ¢ast lidi,
ktera bude velmi chuda. Na tahle rizika se v dobé rlistu musime pfipravovat.

Proc nejsme schopni v téhle debaté mit i prvky solidarity nebo premysleni v SirSim
kontextu, Ze je potieba pomdahat lidem at uz z humanistickych, ale i pragmatickych
divodi?

Vynechavat pfi debaté pragmaticky aspekt je velka chyba. Kdyz ¢ast hejtmanu
prosazovala cut-off skére (minimdini hranice uspésnosti v pfijimackdch na SS, pozn.
red.), postavil se proti tomu mimo jiné i Svaz primyslu a obchodu pravé proto, ze
védéli, Ze vyradit velkou ¢ast lidi z kvalitniho stfedniho vzdélavani neni ekonomicky
perspektivni. U vSech nerovnosti, které jsem zminoval, by se mély vice popsat pravé
tyto pragmatické aspekty. Vezméte si tfeba priklad predskolni vzdélavani, které je

v Cesku extrémné podfinancované.

Podle amerického ekonoma Jamese Heckmana maji investice do dobrého
predskolniho vzdélavani znevyhodnénych déti ndvratnost az deset procent rocné.
Jeden investovany dolar se vam v Zivoté ¢lovéka vrati sedmkrat az desetkrat, protoze
je méné nezaméstnany, nemocny, pacha méné trestnych ¢int a podobné.
Samoziejmé zaleZi také na kvalité té Skolky, jak brzo do ni dité dostanete, ale jsou
tam obrovské usetrené socidlni ndklady. Z téchto intervenci ma nakonec velky
prospéch priimysl, cely region a podobné. Tohle se malo akcentuje.

Proc timhle vic neargumentuiji cesti politici?
Asi jim chybi data a mozna mame dluh i my jako experti. Velka ¢ast nasich debat se
zamérovala na hodnotové pozadi celé véci a malo se reSila pragmaticka ¢ast



problému. Navic politici uvaZuji v horizontu ctyr let a usSetfené naklady se jich uz
nemusi tykat. Taky je to tézké béziné populaci vysvétlit.

Z vyzkum( vime, Ze financni navratnost pro lidi jako jasny argument ne vzdy funguje.
PFinosy jako méné vyplacenych sociadlnich davek, mensi nezaméstnanost, vzdélanéjsi
a kohezngjsi spolecnost, ktera méné voli extremisty, jsou velmi vzdalené. Ale naklady,
které k tomu vedou, vypadaji velmi konkrétné.

Pomohlo by tedy, kdyby experti tyhle problémy vic ramovali pres efektivitu?
Urcité. Dalsi zdroj nasi pasivity ale mlZe byt také sebepotvrzujici cyklus. Na strané
systému a vétsSinové spolecnosti i znevyhodnénych a diskriminovanych. Jeden
experiment CERGE ukazal, Ze jako pracujici stfedoskoldak mate vyrazné mensi Sanci
byt pozvan na pracovni pohovor ¢i prohlidku bytu, kdyz mate v Zivotopisu napsano
Horvath misto Hajek. Posuzovani podle skupinové charakteristiky vas pak muze vést
k Uvaze, Ze vzdélani pro vas stejné nebude hrat roli.

Z hlediska vétsinové populace pak moznd dochazi k tomu, co Stanislav Stech popisuje
jako ,biologizaci” selhani. Investice do romskych déti z vyloucenych lokalit a déti
chudych a méné vzdélanych rodi¢d pry nemad smysl, protoze jejich nelspéch je
biologicky dany, maji to pry v genech.

Proc ale ve statech jako Finsko nebo Estonsko socialni plivod déti ve vzdélavani
hraje mensi roli?

No protozZe vice investuji do Skolek, podpory déti od skolnich psychologl ¢i
specialnich pedagogl a hlidaji kvalitu vSech skol, misto aby déti roztfidili podle
aspiraci rodi¢l. Navic v pfipadé romskych déti mame stale osmdesat skol, kam chodi
prevainé Romové, a dalSich Sedesat, kde jich je vice nez tfetina. Studuji tu tisice
romskych déti, které jsou vyrazeny z hlavniho proudu vzdélani. A vétSinou to neni
prirozeny dlsledek toho, Ze by v dané lokalité Zilo tolik Roma. Tyto Skoly existuji

v Praze a radé vétsSich mést.

Kvali systému, ktery dovoluje malou mobilitu, pak ztracite priklady lidi ze
znevyhodnénych oblasti, ktefi se dostanou o patro vys a funguji jako motivace pro
ostatni. A pro majoritni spolecnost pak nemate pribéhy, které by ukazaly, ze
»biologizace” problému je chybna.

Proto se taky pragmaticka debata o téchto problémech u nas moc nedari. Kdyz
dovolite tak malou mobilitu a tak velké nerovnosti ve vzdélavani, ztracite priklady
toho, Ze to funguje.



Dané v Cesku nesnizuji chudobu

Jde tedy debata o chudobé a nerovnostech v Ceské republice i za novinové titulky?
Sam fikate, Ze jsme konjunkturu z hlediska téch chudsich regionti nevyuzili.
Abychom nebyli jen negativni, v exekucich se mnohé povedlo zlepsit, ackoliv je pred
nami jesté hodné dalsich kroku. ZvySeni minimalni mzdy se neprojevuje do
nezameéstnanosti — coZ ostatné ani ze zahranic¢nich analyz neslo ¢ekat. Chudoba
dlchodcl poklesla diky valorizaci penzi.

Celkové mi ale pfijde, e levicové strany jako CSSD a hnuti ANO, které by reformy
mély tahnout, jsou v zajeti tézkotonaznich pristupl. Neumi délat selektivni programy
na podporu mobility a predskolniho vzdélavani nebo cilené podpofrit nékteré

z region.

Taky nevim, pro¢ tfeba CSSD viditeln& nepropaguje snizeni zdanéni prace a zvy$eni
nékterych jinych dani. Jeden z nejvétsich blokd v Cesku je, e dané nesnizuji chudobu.
Na to ukazuji uz studie IDEA, neni to jen levicova myslenka. A redistributivni efekt
dost mozna klesa.

Pfijmové dané jsou sice ¢astecné progresivni kvili slevé na poplatnika. JenZe sleva na
poplatnika stagnuje a tim, Ze se zvySuji prijmy, v podstaté neviditelné roste zdanéni
prace. Pfitom pro chudé, nizkoprijmové ta sleva znamena relativné vic. Tim klesa

i progrese. Celkové je to myslim absurdni. S novou minimalni mzdou 14 600 budete
platit 900 korun na dani z pfijmu.

Jak by se to mélo podle vas zménit?

Rozhodné by Slo zvednout az o 10 000 korun slevu na poplatnika. Snizi se zdanéni
prace, nizkopFijmovi by neplatili skoro nic — uz tak dost odvedou na odvodech —, a tim
se i progrese trochu obnovi.

Diskuse o sniZzeni zdanéni prace ndm ale Uplné chybi. Pfitom by to pak podpofilo

i Ceské zacinajici podniky a omezilo Uniky do Svarcsystému. Samoziejmé by se pak
tyhle ztracené miliardy musely usetfit ¢i danit jinde. Ale levice se k diskusi o jinych
typech dani, jako napfriklad z majetku, nemovitosti a dalSich, neumi pfihlasit.

A pro¢ se to CSSD nedafi?

To nevim. MoZna se boji, Ze danéni nemovitosti bude nepopularni, protoze je vlastni
i dichodci. Muselo by byt néjak progresivni. Moznd je tam i jista , path

dependency” — nasledujete, co vam vykolikovala pfedchozi cesta. CSSD Zije vidy tak
tfi roky v tématech minulosti. Jesté v roce 2015 i 2016 fesili pobidky pro zahrani¢ni
firmy, i kdyZ uz nezaméstnanost nebyla téma a resila se vyse plat(.



Ted zase misto Upravy zdanéni minimalni mzdy porad resi jen jeji zvySovani, jakkoli je
spravné. A stfedoprava opozice v tomto také moc nenabizi. MdzZe to byt znovu Andrej
Babis, kdo to pochopi jako prvni a plijde s programem zmény zdanéni prace do
pristich voleb.

Taky jste v knize zminoval, Zze stoupa pocet lidi, ktefi si mysli, ze plati pfrilis velké
dané, a nevéri statu.

Nevim, zda to stoup3, ale ve vyzkumu, ktery jsme pred par lety pfipravili pro Glopolis,
lidé odhadovali, Ze 38 % vybranych dani a odvodu se ztrati v korupci pti verejnych
zakazkach. Coz je Sokujici nadhodnoceni. Vice nadhodnocujici lidé také méli
negativné;jsi vztah k placeni dani. Na téhle ned(ivére nevydélava nikdo.

Neohrozuje nas do budoucna, zZe si nedokazeme treba pravé dané spojit s néjakou
spolecenskou smlouvou? Bude stat pak schopny resit budouci migracni krizi nebo
probihajici klimatickou krizi?

To je zajimavy aspekt. Ted' nam napfiklad pri vyzkumu Rozdéleni svobodou vyslo, Ze
klimatickou krizi povazuji za problém vSechny spolecenské tridy. Velmi se ale lisi

v ochoté vzdat se dvou procent svych pfijmU na feSeni problém( s ni spojenych.

CoZz samozrejmé souvisi mimo jiné s tim, jaké maji zdroje — zda si to mohou dovolit.
A jestli maji pocit, Ze je systém prerozdélovani spravedlivy. A tady bych fekl, Ze jisté
spravedlivé rozhorceni citi nizsi stredni trida, kterd pracuje v zaméstnaneckych
pozicich, odvadi z prace v Cesku velmi vysoké odvody a dané. A €asto ui nelerpa
vyhody ani socidlniho systému.

Jak se tohle projevuje konkrétné?

ProtoZe nevalorizujeme Zivotni minimum, podle kterého se pocita narokovost
nékterych davek, tak napriklad pocet lidi, ktefi berou pridavek na déti, klesl z 650 tisic
rodin za ministra financi Janoty na méné nez polovinu. Udélali jsme z toho
chudinskou davku.

Méli bychom se zabyvat tim, zda skryté stoupajici zdanéni prace a omezeni realného
rozsahu téchto podpor nevede k vyssi averzi k socialnimu statu. A k demokratickému
statu obecné.

Podle naSich vyzkum( ¢ast obyvatelstva citi velkou averzi také k postkomunistickému
vyvoji. Tzv. ohroZena tfida, jejiz ekonomicky stav neodpovida tomu, jakého jeji
¢lenové dosahli vzdélani a jaky maiji socialni a lidsky kapital.

V knize zminujete, ze konflikt se do budoucna nebude tykat toho, jestli danit vice,
nebo méné, ale toho, zda se da danit chytie. ProcC si myslite, Ze to bude hlavni
otazka?



ProtoZe dané v Cesku neplni redistributivni efekt a nezohledriuji, Ze madme sice
relativné omezené nerovnosti v pfijmech, ale vyrazné vétsi nerovnosti v majetku.
Vysoké zdanéni prace ma negativni vliv na rozvoj podnikani a ¢eského kapitdlu.

MuUze se zdat, Ze danéni je parcialni problém, ale ma dopad na trh s bydlenim, na
rozvoj Ceskych firem i na negativni spoleCensky sentiment nizsi stfedni tridy.

V souvislosti s pomoci regionim se ¢asto skloriuje napriklad vybudovani
infrastruktury i pfesun uradd, ale pravé zvyseni slevy na poplatnika pomuze
disproporéné chudym regionim, protoze v téchto regionech jsou to ,vétsi penize”.

Nepoucitelny narod?

PiSete také o ceskych autostereotypech, ze mame ,,ohnuty hrbet” nebo jsme pf¥ilis
»,rovnostarsti“. V cem jsou tyto argumenty problematické? A jsou uplné myiné?
Kdy? dopodrobna zkoumate napfiklad stereotyp o tom, Ze jsou Cei rovnostafi,
zjistite, Ze jsme podle mezinarodnich prizkumd podpramérni rovnostari. V nazorech,
zda je bydleni lidské pravo, zda maiji byt progresivni dané a nakolik ma stat pomahat
chudym. VétSinu téchto postojl Cesi zastavaji spise podpriimérné.

Jak popisuje sociolog Havelka, cil kritiky spolecnosti skrze narodni povahu se neustale
meéni. Treba Emanuel Chalupny povazoval za typicky ¢eskou vlastnost neschopnost
cokoliv dokoncit. Jan Patocka fikal: ,,Podnétem bylo vidy, Ze nds nékde tlacil stfevic.”
Jednoduse, vidycky kritizujeme na celé spolecnosti to, co vadi konkrétné ndm —

u Casti je to ,,rovnostarstvi“, nékterym vadi ,,ohnuta pater”.

Da se z priizkumu vycist néjaka ndrodni vlastnost?

Byla by to nejspis nedlveéra k institucim, ateismus ve smyslu nedutveéry k cirkvim

a potom individualismus — nedostatek solidarity v nékterych oblastech. To ale jsou
vSechno spiSe rysy typické pro ¢ast postkomunistického prostoru, nez Ze by to byla
specificky ¢eska ndrodni povaha.

Vyzkumy psycholozky Hiebi¢kové naznaduji, ze Cedi maji sami o sobé negativné&;jsi
stereotypy, nez o nas maji okolni narody. D34 se tedy fict, Ze narodni povahou Cechl
je hledani negativnich rys( ve své vlastni narodni povaze.

O néco vic se toho dopousti pFislugnici vyssich t¥id. Rikat, Ze narod je nepoucitelny, je
sportem elit. V tom mi pfipada kontraproduktivni diskurz ¢asti novinarské obce, ktera
piSe o tom, Ze voli¢i Andreje Babise a MiloSe Zemana jsou nepoucitelnd, autoritarska
polovina spole¢nosti.

V tomhle se neshodnu s interpretaci, kterou maji novinari od Alexandra Mitrofanova
az po Jakuba Patocku. Nereflektuji, Ze tfetina volich hnuti ANO fika, Ze nema koho



volit. Babi$ md podporu v péti ze Sesti socidlnich tfid, jsou mezi nimi i pfislusnici
zabezpecené stredni tridy, ktefi nepatfi mezi autoritare.

Ona ,, druha polovina® spolec¢nosti je fikci. Mame tendenci jevy s komplikovanym
pozadim prisoudit narodni povaze. To pak zabranuje jejich feseni. Mozna proto se
nesnazi tyto voli¢e nikdo oslovit, protoze si mysli, Ze jde o zazrané autoritare, kteri
budou hnuti ANO volit za kazdou cenu.

Ma tohle néjaké dalsi projevy?

Napada mé je$té mytus o niterné xenofobnim Cesku, ktery se zrodil v debatéch

o migraci. Pritom kdyzZ jsme zkoumali, za jakych podminek by lidé ¢ast uprchlik(
pfijali, jen velmi malda ¢ast by je odmitla za jakychkoli podminek — kdyby se jednalo
o Casoveé omezeny azyl, védéli by, Ze jsou z valecnych oblasti, a byly by spInény dalsi
podminky.

Vydavat xenofoby na socialnich sitich za reprezentanty 70 %, ktefi méli néjaké obavy,
byl omyl. Neustalé Fedeni xenofobie Cechli moZna zabranilo strukturovangjsi
komunikaci o tomhle tématu. V téhle otazce by moznd bylo produktivnéjsi psat

o ¢eském azylovém systému. Béiny Cech nejspise o jeho tvrdosti nic nevi. A proto ma
vétsi obavy, nez by musel mit. V tomhle ptipadé se tendence prevadéni jevl na
sebezpytovani narodni povahy projevila i u levicovych liberald.

Limity levicovosti

Vétsina reSeni, ktera ve své knize nabizite, by se dala oznacit jako levicova. Proc
jsou pro vas praveé tato nejatraktivnéjsi?

Kdybyste si mnou navriené zmény sepsal jako programovou nabidku v bodech —
snizeni zdanéni prace, zvyseni zdanéni majetku, investice do konvergence regiond,
zajisténi rovnych Sanci ve vzdélavani —, dostal byste se k programu, na kterém je na
Zapadé docela shoda levice i pravice. Jen v Cesku vypada levicové, na zapad od nas by
to tak nebylo.

Myslim si ale, Ze jsem pravicovy v tom, Ze mi napfriklad prijde problematicka ¢ast
dotaci, které v Cesku vyplacime dopravnim a energetickym firmam. A je pravda, ze
dotace z Evropské unie byly minimdiné v Cesku pouzity s omezenou efektivitou.

Podle mne je ale dllezZita sociadlni koheze a fungovani socidlniho statu v tom smyslu,
aby pomahal v€as a poskytoval rovné Sance a kvalitni sluzby jako vzdélani. Taky mam
za to, Ze urcita mira nerovnosti je kontraproduktivni, protoze redukuje mobilitu. Je
velmi téZké se dostat v Praze do stiedni tridy, kdyZz mlady ¢lovék i se solidnim platem
na koupi bytu v SirSim centru nedosahne. Omezeni mobility pak snizuje motivaci

k Uspéchu. A tohle v zdpadnim slova smyslu néjak extrémné levicové neni.



Josef Slerka pise v predmluvé, Ze se snaZite jako autor pochopit racionalitu vasich
nazorovych oponentt — kdo to je? Jak vypada v ceské debaté vas oponent?

Jeden je autoritativni, populisticka ¢ast politikQ, kterd se snazi vzbuzovat obavy

a rozehravat kulturni valky. UdrZuji ve spole¢nosti spor bézného lidu a elit. A tim
odlakavaji pozornost od dulezitych témat.

Prijde mi jako chyba, kdyZ na toto liberalové pristupuji. Opravdu vse, co rekne Zeman
nebo Ovcacek, je natolik dalezité, abychom kvali tomu nevnimali, co se déje treba
kolem dostavby Dukovan, ruseni financovani détskych skupin, nerovnosti ve vzdélani
nebo stavebniho zakona?

Ale to, co mysli Slerka, je, Ze tyhle politiky neberu jako zlo spadlé z nebe &i z Ruska.
Populismus — ta snaha mobilizovat bézny lid proti kulturnim elitdm — je do jisté miry
racionalni strategie, ktera reaguje na velkou rozdrobenost elektoratu, ktery je tézké
spojit néjakym programem, proto ho spojujete iluzi spoleéného nepritele.

A ten druhy typ oponenta?

PFijde mi $koda, Ze politici, co si v Cesku Fikaji, Ze jsou pravicovi, ¢asto obhajuji
selektivni vyhody pro vyssi stfedni tfidu, které jsou ale placené z dani vSech lidi —
rizné kontraproduktivni slevy na danich a pfispévky na sporeni. Misto toho, aby
realné hledali cestu, kde nahradit snizeni danéni prace a jaké intervence ve
vzdélavani a socialnim systému jsou efektivni.

V ¢em byste svym kritikiim dal za pravdu?

Uznavam kritiku, kterd by se dala vznést v tom smyslu, Ze se sloZitosti systému roste
riziko neocekdvatelnych dlsledk(. To je relevantni pravicova kritika rizik nékterych
kroku a intervenci v socidlnim systému, které bych si predstavoval. Nicméné tieba
zmény danového systému, o kterych tady mluvime, by komplexitu pfilis nezvysily.
Naopak bych radu vyjimek zrusil.

V Americe i u nas casto kritici nékterych Gspésnych socidlnich programui zminuji, ze
mozna funguji v malém rozsahu, ale nejsou aplikovatelné celostatné, myli se?

Je pravda, Ze projekt Housing First v Brné zahrnoval také socidlni praci, ktera by

v celorepublikovém pojeti nebyla tak jednoduse realizovatelnd. Dale pak nejvétsi
efekty v predikolnim vzdélavani mély programy pro stovky déti. Siréi programy
naopak mély ucinek mensi. NatozZ povinny predskolni rok, ktery pfichazi pozdé a mifi
na celou populaci.

Proto napfriklad nesouhlasim s tim, aby program socidlniho bydleni byl velmi Siroky.
V navrhu, ktery existoval za Sobotkovy vlady, by na socidlni bydleni mohla dosdhnout
asi desetina populace. To by uzZ byl velky program, ktery necili na lidi s extrémnim
problémem s bydlenim, ale jedna se o alternativni feSeni chudoby. A je otazka, jestli



mate fesit chudobu nabidkou socialniho bydleni, nebo pravé snizenim dani z prace
a danénim majetku.

Da se fict, co by stat v socidlni politice délat nemél?

Nemél by draze platit naklady na to, Ze nedokaze lidem pomoci v¢as. Nemél by asi
prosazovat opatreni bez néjaké predstavy efektivity a délat z cilenych intervenci
obrovsky paternalisticky program, ktery efektivitu ztrati. Nékdo tradic¢ni levici kritizuje
za to, Ze navrhuje véci tak, Ze v nich lidé prestdvaji byt aktéry a stanou se jen
objektem politickych opatfeni. Je nutné i vytvaret podminky, aby mohly vznikat
inovace — k tomu vede tfeba nizsi danéni prace. A docenovat roli lokalnich komunit.

Ukazuje se, Ze rozsifeni exekuci i bez ohledu na socioekonomickou rozvinutost souvisi
néjakym zplsobem s religiozitou a dal$i ob¢anskou propojenosti v daném regionu.
Cirkve a lokalni komunity mohou fungovat jako faktor, ktery zvysuje socialni kapital

a propojuje lidi ve svété, kde se uz s jinou socidlni tfidou nesetkate. Bylo by chybou
levice neuvédomovat si roli téchto komunit.



