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Vazena pani, vazeny pane,

od podatku pfipravy spoleéného vzdélavani byla odborna i laicka vefejnost Usty
pfedstaviteld MSMT uji§tovana o tom, Ze finanénich prostfedkd, které inkluzi budou
zabezpedovat, je dostatek. Skolsky zakon v § 16, odst. 1 jasné definuje, kdo je dité,
zak, student se specialnimi vzdélavacimi potiebami, co ke svému vzdélavani
potfebuje a garantuje mu pravo na bezplatné poskytovani podplrnych opatieni
Skolou a $kolskym zafizenim. Skolsky zakon pro poskytovani PO nerozdéluje $koly,
¢i Skolska zafizeni na $kolu ,béZnou” a Skolu zfizenou dle § 16, odst. 9, stejné tak
jako nerozdéluje tfidy. Pravo na PO maji tedy v8echny déti, Zaci, studenti se SVP
bez ohledu na to, vijaké Skole nebo tfidé se vzdélavaji. Financovani AP se
souhlasem krajského Ufadu jasné definuje § 16, odst. 11 Skolského zakona.

Navyseni finanénich prostfedkl ,...na nezbytné zvyseni nakladu spojenych s vyukou
déti, zaku a studentd uvedenych v § 16 odst. 9...“ uklada také ustanoveni § 160, ale
principy poskytovani prostiedkll ze statniho rozpoétu na pokryti t&chto zvySenych
vydajl upravuje ustanoveni § 161, odst. 6. Skolského zakona.

(6) Rozpis finanénich prostredkt vyclenénych ze statniho rozpodtu na éinnost $kol
a Skolskych zafizeni uvedenych v odstavci 5 pro jednotlivé krajské urady provede
ministerstvo na zékladé republikovych normativi; ministerstvo tento rozpis upravi
s ohledem na skuteény pocet déti, Zaki a studentl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami v jednotlivych krajich a normovanou finanéni naroénost podpurnych
opatieni témto détem, zakim a studentiim poskytovanych.“

V souladu s vySe uvedenym je ziejmé, Ze ze strany poradenskych zafizeni byla
doporu€ena individuainé definovana podplrna opatfeni bez ohledu na to, vjaké
Skole (tfidé&) je dité (zak) vzdélavano, ale s ohledem na jeho potieby. Finan&ni naroky
na podplrna opatieni stanovena a vykazana v pfipadé $kol zfizenych podle § 16,
odst. 9 nebyly ze strany MSMT akceptovany. Prostiedky krajim nebyly poskytnuty
vrozporu s platnou legislativou a odkazem na povinnost krajskych dfadu
dofinancovat tyto neposkytnuté objemy prostfedk(i =z vytvofenych rezerv.
V podminkach Plzefiského kraje jde o obnos cca 10 mil K&, a to pouze za mésic
srpen 2017. Situace je v8ak zpohledu tohoto obdobi a stavajicich podminek
Plzefiského kraje takto nefesitelna z vice dlivod(. Pfedev§im, pomineme-li spornost
tohoto kroku ze strany MSMT z pohledu legislativy, z toho divodu, Ze byl pfi tvorbé



struktury rezerv nepfedvidatelny a nesystémovy. Do vypofadani Upravy zavaznych
ukazateldl ze strany MSMT do mésice &ervenec 2017 byly prostiedky poskytnuty
i na zminéné dotéené typy organizaci bez jakychkoli problém(. Dale krajské Grady
byly ve strukturovani rezerv zatizeny dalSim, systémové na strané rozpisu prostiedk
na rok 2017 nefeSenym, problémem s vyznamnym dopadem do financovani
regionalniho Skolstvi. Jedna se o dofinancovani narlstll nakladd na zménu RVP
u predskolniho vzdélavani a poZzadavku na prekryvani ucitell matefskych skol. Zde
byla rovnou rozpisem deklarovana povinnost krajskych uradi dofinancovat z rezervy,
coz je dalsi nesystémovy a z pohledu legislativy sporny krok MSMT, vezmeme-ii
v Uvahu, €&im se krajsky Urad pfi vykonu prfenesené povinnosti ma fidit a na jakych
principech je normativni financovani legislativné zaloZzeno. Nicméné i na to Krajsky
urfad Plzefiského kraje ve struktufe rezervy byl pfipraven. Pro pokryti nedodanych
prostiedkl na podplrna opatieni ze strany MSMT vsak jiz v rezervé naseho kraje
prostfedky nejsou a tudiz nebudou poskytnuty. Aby nebyla ohrozena ¢&innost
dotéenych 16 organizaci, ve kterych jsou na vymezenou a podplirnymi prostiedky
nepokrytou &innost jiz realizovany pracovné pravni vztahy, bude krajsky uiad hledat
podporu v samospravném rozpoctu kraje, avSak zatim s nejasnym vysledkem.

S velkou litosti a rozhof¢enim se pracovnici §kol, pfedstavitelé krajli, ale prfedevsim
rodiCe déti, zaku a studentl specialnich $kol, pozastavuji nad dopisem naméstka
ministra §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, Mgr. Véaclava Picla.

Z dopisu vyplyva jasna jednostranna podpora ,béZznym“ Skolam a tfidam na Ukor
Skol a tfid zfizenych dle § 16, odst. 9. Cilovou skupinou téchto skol a tfid jsou déti
a zaci s takovym rozsahem specialnich vzdélavacich potfeb, ktery jim nedovoli
zafadit se do jakékoli, byt véemi moznymi podpUlrnymi opatfenimi dotované ,bézné"
Skoly. Jak k tomu pfijde Zak vozickaF s autismem a mentalnim postizenim, kterému
nebude pfidélen asistent pedagoga? Jak mame c¢elit logickym stiznostem jeho
rodi6ul, kdyz kromé tohoto Zaka vzdélavame v jedné tfidé napf. dalSim sedm Zaku
(i s jinymi kombinacemi postizeni). Jak mame plnit SVP (resp. IVP), kdyZ ma tfida
v programu vychazku, télesnou vychovu, vychovy dal$i nebo ,jen* naukovy pfedmét,
pfi kterém Zaci sedi v lavici. Co s jejich spasticitou, nepohyblivosti, inkontinenci?
Na to skuteéné JEDEN UCITEL VE TRIDE nestaéi a jak se zda, asistent pedagoga
do takové tfidy nebude ze statniho rozpodtu zafinancovan. Co s asistenty pedagoga
tedy mame udélat? Propustit s odstupnym? Tytéz kvalifikované zaméstnance, které
jsme po dobu nékolika mésicl velmi téZce shanéli? Vzdyt ono uz tak zkousené dité
ma ze zakona narok na toto podpurné opatfeni. Opravdu ho nedostane jen proto, Ze
je na nasi ,segreguijici‘ $kole? Nejde o $koly, jde nam pfece o déti. Reditelé $kol
ztizenych podle § 16, odst. 9 se pii konzultacich se SPZ o navrzenych podpdrnych
opatfenich chovaji velice zodpovédné a zdaleka nevyuZivaji mozZnosti
4 pedagogickych pracovniki ve tridé. V Plzenském kraji mluvime maximalné



o 3 pedagogickych pracovnicich ve tfidé, a to vnékolika malo pfipadech.
Standardem je 1 ucitel a 1 AP.

Naméstek ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy CR Mgr. Vaclav Picl ve svém
dopise ze dne 25. 9. 2017 uvadi: ,zdkonna Uprava sice umozZnuje pfiznat
a poskytovat PO i zakiim vzdélavajicich se ve speciainich tfidach a $kolach, ale to
ve zcela vyjimecnych pfipadech” Kdo a jak uréi, co je vyjimeéné a kde $kolsky zakon
o této vyjimeénosti hovoii? Nebo se jen jedna o udelovou interpretaci MSMT
zdlvodu nedostateéného finanéniho zajisténi spoleéného vzdélavani? Jak ma
poradenské zafizeni zdlvodnit rodi¢m Zaka s fatalni diagnézou, Ze jen proto, ze je
ve specialni 8kole, nema narok na finan¢ni zabezpedéeni doporuéeného asistenta
pedagoga na rozdil od situace, kdy by se zak vzdélaval na ,bézné" skole?

Vedouci $kolskych poradenskych zafizeni jsou ze strany NUV, konkrétn& PhDr.
Zapletalové varovani, a to velmi dlrazné, aby nedoporucovali podplrna opatieni
zakum, ktefi se vzdélavaji ve $kolach a tfidach zfizenych dle § 16, odst. 9. Opravdu
maji postupovat protizakonné? Opravdu maji rodice, ktefi si vybrali specialni Skoly
platit za postizeni svych déti tim, Ze jim neposkytneme to, na co maji ze zakona
narok. Domnivame se, Ze snaha o pliZivou likvidaci specialnich $kol, at uz k ni vedou
jakékoli motivy, je vic nez zjevna. Oznameni o neposkytnuti finanénich prostiedkl
na personalni a materialni podpurna opatifeni na zakladé vykazu R 44-99 avizuje
ekonomickou likvidaci ,paragrafovych* $kol. Uvé&domuji si predstavitele MSMT
a NUV, Ze ze 8kol zfizenych dle § 16, odst. 9 uz neni cesta na jiné zafizeni, Ze
v8echny déti, které selhaly v hlavnim vzdélavacim proudu, pfestupuji pravé do téchto
skol?

Skuteéné situace, kdy MSMT prosadilo spoleéné vzdé&lavani za kazdou cenu
a nedokazalo spocitat realné naklady, povede ktomu, Ze na to opét doplati ti
nejpotiebnéjsi?

Je opravdu mozné, aby v pravnim staté Ustfedni organ, vtomto pfipadé MSMT
porusoval zakon, ktery si sam vytvofil a souéasné k tomu nutil i krajské urady,
potaZmo Feditele kol a $kolska poradenska zafizeni? Bude MSMT nastalou situaci
samo vysvétlovat rodi€iim postizenych zakl anebo tuto zodpovédnost opét pifenese
na nékoho jiného?

Odborna pedagogicka vefejnost na Uskali spole¢ného vzdélavani upozorfiovala jiz
pfi tvorbé& novely Skolského zakona a pfi tvorbé podzakonnych norem. Soudasné
upozorrfiovala i na to, Ze takto zasadni zména by méla projit alespof ro€nim pilotnim
ové&fovanim. MSMT ovéem na pfipominky z terénu, od lidi, ktefi na $kolach pracuji
s postizenymi détmi a na pfipominky krajskych Gfadu (které si byli napfi¢ republikou
hodné& podobné) nebralo v nejmensim zretel.



Zroéni realizace spoleéného vzdélavani a ze soudasnych krokli MSMT jasné
vyplyva, Ze o postizené dité jde aZ v posledni fadé.

Otevieny dopis byl sepsan a odsouhlasen fediteli $kol zfizenych podle § 16, odst. 9
v Plzefiském kraiji.
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Rozdélovnik:

prof. PhDr. Stanislav Stech, CSc. - MSMT

Mgr. Vaclav Picl - MSMT

RNDr. Zuzana Matugkova - MSMT
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